ACTA N° 561 


Sesiones ordinarias de 13 de diciembre de 2007 

Las sesiones ordinarias N° 986 y N° 987 del Consejo Superior de Educación se 
realizaron el jueves 13 de diciembre de 2007. Presidió la Vicepresidenta, señora 
Paulina Dittborn. Asistieron, además, los consejeros Alejandro Goic, Margarita 
Herreros, Elizabeth Lira, Marino Pizarro, Nicolás Velasco, Santiago Vera y, en 
representación de la Ministra de Educación, el señor Julio Castro. Excusó su asistencia 
el señor Iván Fabry. Actuó como ministro de fe, el Secretario Ejecutivo, señor José 
Miguel Salazar y, como secretaria de actas, la señora Ana Luisa Neira. 

Se dio inicio a la sesión N° 986 a las 13:10 horas. 


Sesión N° 986 


1. Acta de las sesiones anteriores. 

El acta N° 560 de las sesiones ordinarias de 6 de diciembre de 2007, fue aprobada 
sin observaciones. 

2. Cuenta. 


a) El señor Salazar informó haber asistido, junto a la señora Vicepresidenta y a los 
consejeros Velasco y Goic, a la audiencia a la que fueron invitados por la 
Comisión de Educación del Senado, con el fin de dialogar acerca de la reforma 
planteada por el gobierno en el proyecto de ley sobre educación. Asistieron a la 
audiencia los senadores Ruiz Esquide y Nuñez, y el Jefe de la División de 
Educación Superior. 

Indicó haber efectuado una presentación acerca del rol que ha cumplido el 
Consejo en el sistema de educación superior, y las perspectivas sobre su 
quehacer en el escenario de cambio que enfrenta este sistema. Asimismo, 
señaló que quedó abierta la continuidad del diálogo entre el Consejo y dicha 
comisión, una vez que el gobierno presente las indicaciones al proyecto de ley 
sobre educación escolar y su propuesta relativa a educación superior, pues 
ambas propuestas están vinculadas en algunos aspectos y deben analizarse 
armónicamente. 

Al respecto, el señor Castro informó que la propuesta que aborda educación 
superior debiera estar lista en marzo próximo y ser presentada como parte de 
las indicaciones al proyecto de ley sobre educación que ya está presentado al 
Congreso, o en forma separada. 
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b) El Secretario Ejecutivo informó de la realización de un taller, organizado por la 
Secretaría Técnica y dirigido a las instituciones sometidas a licenciamiento, en el 
que se abordó el tema del apoyo académico para una espectro diverso de 
estudiantes, enfocándose la discusión en la eficacia de distintos modelos de 
programas remediales y en las experiencias de instituciones autónomas en el 
control de la deserción de estudiantes, entre otros aspectos. Indicó que la 
actividad contó con una alta asistencia de las instituciones en licenciamiento y 
con la participación, como expositores, de representantes de instituciones 
autónomas y profesionales de la Secretaria. 

c) El señor Salazar indicó haber tomado conocimiento que la División de Educación 
Superior enviará a este Consejo próximamente un conjunto de solicitudes de 
cierre de centros de formación técnica, en el contexto del procedimiento del 
proceso de revocación de reconocimiento oficial de tales instítuciones contenido 
en la LOCE. 

Al respecto, el señor Castro confirmó que, a partir de la modificación introducida 
a la LOCE por la Ley 20.129, todos los cierres de instituciones de educación 
superior deben contar con el acuerdo del Consejo, que debe ser adoptado por la 
mayoria de sus miembros en una sesión especialmente convocada para tal 
efecto. 

d) El Secretario Ejecutivo informó haber tomado conocimiento de las primeras 
decisiones de la Comisión Nacional de Acreditación en relación con procesos de 
acreditación institucional. Indicó que, conforme la información disponible, 5 
instituciones no habrían sido acreditadas institucionalmente y el resto habría 
obtenido acreditaciones por tiempos que fluctúan entre 1 y 5 años. Agregó que 
dicha situación plantea un escenario de probables apelaciones ante este 
Consejo. 

En relación con la consulta acerca de la factibilidad de acreditar por un año a 
una determinada institución, el Jefe de la División de Educación Superior indicó 
que el plazo minimo de dos años de acreditación definido por la CNAP fue 
recientemente modificado por la CNA, que dispuso la posibilidad de acreditar por 
un tiempo menor. 


3. Universidad Miguel de Cervantes. 

Evaluación de acciones reiteradas. 

El Secretario Ejecutivo dio cuenta de las principales caracteristicas de la institución y de 
su proceso de licenciamiento, indicando que la universidad inició actividades 
académicas en el año 1998 y que se encuentra en la prórroga del licenciamiento, 
correspondiendo al Consejo resolver su autonomía en el año 2008. 

Señaló que la misión institucional apunta a contribuir a hacer realidad la igualdad de 
oportunidades y la equidad en el ámbito de la educación superior, aportando a través 
de la formación académica y profesional de jóvenes y adultos en carreras y grados 
universitarios de calidad. Agregó que la misión se funda en los principios del 
humanismo cristiano, definiéndose como una universidad inclusiva, plurallsta y 
solidaria, con una vocación pública que se manifiesta en que su misión no se agota en 



la formación de profesionales, sino que busca además que ellos asuman sus 
responsabilidades ciudadanas y sociales. 

En cuanto a su estructura de gobierno y administración, el señor Salazar indicó que la 
institución ha experimentado cambios relevantes en su plana directiva y administrativa 
a lo largo de su existencia, pudiendo diferenciarse tres periodos: una primera época de 
funcionamiento liderado por los socios fundadores; luego una división del equipo 
fundador significó el retiro de algunos socios y el ingreso de otros, con los 
consecuentes cambios en la gestión de la institución; y, finalmente, el ingreso de 
nuevos socios a la corporación en el año 2002 acompañado del retiro paulatino del 
resto de los socios fundadores de ella. Indicó que en este último periodo la institución 
ha presentado mayor estabilidad y continuidad en su gestión, por lo que el desarrollo 
institucional corresponde mas bien a una institución de 5 años de funcionamiento y no 
a una universidad con una antigüedad de casi 9 años. 

El Secretario Ejecutivo indicó además que la institución imparte 7 de las 9 carreras que 
tiene aprobadas por el Consejo. Ellas son Psicología, Periodismo, Derecho, Auditoría, 
Pedagogia en Educación Básica, Educación Parvularia y Pedagogía en Educación 
Especial en Problemas de Aprendizaje. Indicó que la carrera de Periodismo suspendió 
admisión de nuevos alumnos en el año 2006 y que el programa de Bachillerato en 
Humanidades sólo se ofreció en el año 1998. Agregó que las carreras tienen una 
matrícula total de 515 alumnos, concentrada principalmente en las carreras de Derecho 
y Psicología. Agregó que a pesar de que la matricula muestra un incremento en casi 
todos los años, aun la institución no completa las vacantes ofrecidas. 

El señor Salazar señaló que la institución presenta una baja cantidad de egresados y 
titulados en carreras que comenzaron a dictarse en 1998 y que concentran la mayor 
concentración de la matrícula, como Psicologia y Derecho, lo que podría explicarse por 
la deserción de estudiantes que hubo en el año 2002, a propósito del cambio de rector 
experimentado en esa época y la suspensión de ingreso dispuesta por el Consejo en 
ese año. 

En relación con el cuerpo docente, el Secretario Ejecutivo indicó que, aun cuando es 
creciente el número de académicos, existe alta rotación de ellos y su composición es 
errática, resultando difícil explicar la variación que ha experimentado durante los años 
de funcionamiento de la institución. 

Informó además que la institución es propietaria del inmueble que ocupa desde el año 
2004, no presentándose cambios en el edificio desde esa fecha. Agregó que la 
biblioteca se hace cada vez más estrecha y que, si bien se ha incrementado el número 
de libros y titulos, este crecimlento es comparativamente inferior al aumento del 
número de alumnos, por lo que existen menos ejemplares por alumno. 

El Secretario Ejecutivo señaló que, a partir del año 2002, el Consejo ha aplicado tres 
procesos de examinación selectiva a diferentes carreras de la universidad, cuyos 
resultados no han sido satisfactorios, especialmente, en las carreras de Derecho y 
Periodismo. Precisó que el rendimiento de los alumnos examinados ha ido empeorando 
al punto que, en la última examinación, no superó el 50% de aprobación exigido por la 
ley. Asimismo, indicó que existe una signifícativa diferencia entre el promedio de notas 
de presentación a examen y las notas obtenidas en el mismo, lo que refleja que las 



pautas de evaluación utilizadas por ia institución son claramente menos exigentes que 
las usadas por los consultores del Consejo. 

En relación con la normativa interna de la instituclón, el Secretario Ejecutivo indicó 
haber detectado que gran parte de los reglamentos, o sus modificaciones, no habían 
sido presentados para la revisión de este organismo previo a su apllcación, como es 
obligación para todas las instituciones en licenciamiento. Agregó que, tras la revisión 
de toda la reglamentación, surgieron un conjunto de observaciones que deben ser 
subsanadas por la universidad. No obstante esta situación, indicó que lo más 
preocupante es que la pretensión de la universidad de incluir en sus reglamentos la 
facultad del Vicerrector Académlco de alzar prerrequlsitos a sus estudiantes, no había 
sido normada restrictivamente en ios térmlnos exigidos porei Consejo. 

Previo a la evaluación de acciones que corresponde efectuar en esta sesión, el señor 
Salazar dio cuenta de los resultados de ia segunda auditoría al registro académico de la 
institución, efectuada por encargo de! Consejo, a propósito de las deficiencias en los 
antecedentes académicos detectadas por la Secretaría Técnica en el proceso de 
revisión de títuios, Precisó que la auditoría fue realizada por cuatro académicos 
externos y un profesional de ia Secretaría Técnica, que revisaron los antecedentes 
académicos de !a totalidad de alumnos de la universidad, en sus distintas carreras y 
cohortes. Indicó que se constata todavía la ocurrencia de un conjunto importante de 
Irreguiaridades e inconsistencias en los registros académicos de institución, y aunque si 
bien la institución ha implementado acciones de mejoramiento, éstas resultan aún 
insuficientes. 

E! Secretario Ejecutivo contextuaiizó ei análisis que debe efectuar el Consejo, indicando 
que corresponde evaluar acciones reiteradas previamente a la universidad, pero que 
fueron dispuestas por el Consejo en épocas diferentes, por lo que el incumplimiento de 
ellas conlleva diferentes consecuencias. Precisó que la acción referida al Programa 
General de Desarrollo de la institución fue dispuesta en el año 2005 y ha sido reiterada 
previamente en dos oportunidades, por io que un nuevo incumplimiento podría 
significar la suspensión de ingreso de nuevos alumnos a la institución. Indicó que el 
resto de ias acciones a evaluar fueron dispuestas a comienzos de este año y han sido 
reiteradas una soia vez, por lo que su incumplimiento implicaría un nuevo proceso de 
examinación selectiva a las carreras de la institución. Agregó que tales acciones se 
refieren al diseño de un plan para la gestión de la vicerrectoria académica, a la revisión 
de los planes y programas de estudio de las carreras que imparte la universidad, a la 
evaluación del impacto de sus programas remediales, a la definición de ia oferta 
académica, a la realización de un estudio de las causas de deserción y a Ia realización 
de una auditoria a la vicerrectoria de administración y finanzas. 

Siendo las 14:30 se dio por terminada la sesión ordinaria N° 986. Luego de un 
intervalo de cinco minutos, se dio inicio a la sesión N° 987. 


Sesión N° 987 

Enseguida, los consejeros tomaron conocimiento de los Acuerdos 045/2005, de 10 de 
noviembre de 2005, y 001/2007, de 4 de enero de 2007, que dispusieron las acciones 
que corresponde evaluar en esta sesión, las reiteraciones de tales acciones contenidas 
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en el Acuerdo 001/2007 y el Oficio 146/2007, respectivamente, la respuesta de la 
institución dichas reiteraciones, los informes de los pares externos que evaluaron la 
respuesta de la universidad y la minuta preparada por la Secretaría Técnica. 

Los consejeros intercambiaron opiniones en relación con las observaciones derivadas 
del análisis de las acciones, haciendo presente que la universidad se refundó en el año 
2002, por lo que su estado de desarrollo responde al de una institución con 5 años de 
existencia. Destacaron la seriedad del compromiso de los actuales socios y los 
esfuerzos de la institución por dar cumplimiento a los requerimientos del Consejo, lo 
que ha permitido el avance, al menos formal, en algunas áreas. 

En ese contexto, los consejeros estimaron que la respuesta de la institución respecto 
del plan de la vicerrectoría académica, la evaluación de los programas remediales y de 
la oferta académica, así como la auditoría a la vicerrectoría de administración y 
finanzas era insatisfactoria, por lo que acordó reiterar las acciones relativas a tales 
aspectos y encomendó al Secretario Ejecutivo transmitir las observaciones derivadas 
de su análisis. 

En relación con la acción referida al plan general de desarrollo, los consejeros 
acordaron darla por cumplida, en consideración a las mejoras al documento 
presentado por la institución, y encomendaron al Secretario Ejecutivo transmitir las 
observaciones que amerita su análisis. 

Esta decisión se adoptó con el voto disidente de los consejeros Dittborn y Velasco, 
quienes manifestaron que, a su juicio, el programa general de desarrollo no reúne las 
condiciones para ser un instrumento adecuado para la gestión y planificación de la 
institución, pues las actividades están definidas sólo formalmente y carece de políticas 
institucionales explícitas en cada área, entre otras deficiencias. Indicaron que parece 
extremadamente preocupante que la institución no incluya en su planificación 
estratégica la manera en que pretende solucionar, de manera retroactiva y en lo 
sucesivo, el gran problema que tiene con su registro curricular, pues no existe claridad 
respecto de la progresión académica de sus alumnos, lo que impacta 
significativamente en la confiabilidad de las certificaciones que otorga. 

En virtud del incumplimiento de las acciones reiteradas previamente, el Consejo 
dispuso aplicar, al término del primer semestre del año 2008, la examinación total de 
las carreras de la Universidad Miguel de Cervantes, bajo la modalidad 3 de la Guía de 
Examinación Selectiva del Consejo, encomendando al Secretario Ejecutivo la elección 
de las asignaturas a examinar en cada una de ellas. 


4. Universidad Miguel de Cervantes. 

a) Proyecto de carrera de Psicología, jornada vespertina. 

Los consejeros tomaron conocimiento del proyecto para la creación de la carrera de 
Psicologia, en jornada vespertina, presentado por la Universidad Miguel de Cervantes, 
los mformes de los consultores que evaluaron dicho proyecto, y la minuta preparada 
por la Secretaría Técnica para tal efecto. 



Sobre la base de las observaciones realizadas en los señalados documentos, las que 
fueron compartidas por los consejeros, el Consejo acordó negar la aprobación al 
proyecto de carrera de Psicología, en jornada vespertina, de la Universidad Miguel de 
Cervantes y transmitir a la institución las principales observaciones derivadas de su 
análisis. Ellas se refieren a la insuficiente justificación de la carrera, a la rigidez del 
currículo dada la gran cantidad de prerrequisitos entre asignaturas, la omisión de 
consignar horas prácticas, falta de materias para la formación en el área 
organizacional, sobrecarga de los docentes, escasez de información sobre recursos 
educacionales y la insuficiente bibliografía propuesta, entre otros aspectos. 


b) Proyecto de carrera de Periodismo, jornada vespertina. 

Los consejeros analizaron el proyecto para la creación de la carrera de Periodismo, en 
jornada vespertina, presentado por la Universidad Miguel de Cervantes, los informes 
de los consultores que evaluaron dicho proyecto, y la minuta preparada por la 
Secretaría Técnica para tal efecto. 

Sobre la base de las observaciones realizadas en los señalados documentos, las que 
fueron compartidas por los consejeros, el Consejo acordó negar la aprobación al 
proyecto de carrera de Periodismo, en jornada vespertina, de la Universidad Miguel de 
Cervantes y transmitir a la institución las principales observaciones derivadas de su 
análisis. Ellas se refieren a la falta de justificación de la carrera, el exceso de carga 
académica del plan de estudios, la ausencia de contenidos relevantes para la formación 
del profesional, la insuficiente experiencia de los directivos propuestos y la falta de 
información de recursos educacionales, entre otros aspectos. 

c) Proyecto de carrera de Derecho, jornada vespertina. 

Los consejeros tomaron conocimiento del proyecto para la creación de la carrera de 
Derecho, en jornada vespertina, presentado por la Universidad Miguel de Cervantes, 
los informes de los consultores que evaluaron dicho proyecto, y la minuta preparada 
por la Secretaría Técnica para tal efecto. 

Sobre la base de las observaciones realizadas en los señalados documentos, las que 
fueron compartidas por los consejeros, el Consejo aprobar el proyecto de carrera de 
Derecho, en jornada vespertina, de la Universidad Miguel de Cervantes y transmitir a 
la institución las principales observaciones derivadas de su análisis. Ellas se refieren a 
la necesidad de reforzar la justificación de la carrera, de precisar el perfil del 
estudiante que ingresaría al programa y de aligerar la carga académica de los 
estudiantes considerando su condición de alumnos vespertinos, entre otros aspectos. 


En conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo N° 15/2005, que establece el 
procedimiento para resolver conflictos de intereses en el Consejo, el Secretario 
Ejecutivo informó los puntos a tratar en la próxima sesión, sin que los consejeros 
plantearan la existencia de conflictos de intereses respecto de ellos. 

Finalmente, se encomendó a la Secretaria Técnica la redacción formal de todas las 
decisiones adoptadas en esta sesión, para su revisión y firma posterior por parte de la 
Vicepresidenta del Consejo Superior de Educación. Para tal efecto, se indicaron en cada 
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caso, los principales aspectos, observaciones y disposiciones que deben contener los 
respectivos acuerdos, informes o resoluciones. 


Siendo las 15.45 horas se dio por terminada la sesión ordinaria N° 987. Se fijó una 
próxima sesión ordinaria para el jueves 20 de diciembre de 2007, a las 12:45 horas. 
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José Miguel Salazar Zegers 
Secretario EjecMtivo 
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